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Les enfants qui présentent un trouble du développement des sons de la parole sont a risque de
connaitre des difficultés académiques et socio-économiques qui persistent souvent jusqu’a l'age
adulte. Des données normatives concernant le développement phonologique en francais sont
nécessaires afin de déterminer siles habiletés de production des sons de la parole de I'enfant
francophone se situent dans les limites de la normale et sil'enfant bénéficierait d'une intervention
orthophonique dans le cas contraire. Les orthophonistes ont maintenant accés a quelques outils
d'évaluation, ainsi qu'a des données normatives du développement phonologique en francais, et
ce, grace a des études récemment réalisées au Canada. Ce tutoriel a deux objectifs principaux: (1)
résumer les données normatives du développement phonologique des enfants francophones 4gés
de deux a sept ans a l'aide d'un outil infographique et (2) montrer comment intégrer les informations
disponibles dans l'outil infographique afin de prendre une décision clinique.

Unevue d’ensemble : les données probantes sur le développement phonologique des enfants francophones canadiens Volume 42, No.1,2018



Revue canadienne d'orthophonie et d’audiologie (RCOA) DEVELOPPEMENT PHONOLOGIQUE

Abstract

Children with speech sound disorders are at risk for later academic and socio-economic difficulties
that often persist until adulthood. Normative data regarding phonological developmentin French
are necessary to determine whether the speech production skills of a French-speaking child are
within normal limits, and if not, whether the child would benefit from speech-language intervention.
Speech-language pathologists now have access to a growing number of assessment tools and
normative data for French phonological development due to recent studies conducted in Canada.
This tutorial has two main objectives: (1) to summarize normative data concerning phonological
development for Canadian French-speaking children aged 2 to 7 years using an infographic tool;
and, (2) to demonstrate how to integrate the information available in the infographic tool to make a
clinical decision.
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Certains enfants ont plus de difficultés que d'autres a
produire les sons de la parole et sont moins intelligibles que
leurs pairs du méme age. Ces enfants présentent un trouble
du développement des sons de la parole (TDSP). Aux Etats-
Unis, ils représentent la plus grande portion des jeunes
suivis par les orthophonistes travaillant en milieu scolaire
(American Speech-Language-Hearing Association, 2014).
Ajoutons que le TDSP est le trouble de communication le
plus commun chez la clientele pédiatrique (Broomfield
et Dodd, 2004; Mullen et Schooling, 2010). Au Canada,
Beitchman et al. (1986) ont estimé la prévalence du TDSP a
11% chez les enfants fréquentant la maternelle. Les enfants
qui présentent un TDSP sont a risque de connaltre des
difficultés académiques et socio-émotives (McCormack,
MclLeod, McAllister et Harrison, 2009) qui persistent
souvent jusqu’al'age adulte (Felsenfeld, Broen et McGue,
1994), surtout si 'enfant présente également un trouble du
langage (Johnson et al.,, 1999). L'identification précoce des
enfants présentant un TDSP est cruciale pour diminuer les
risques de difficultés académiques a long terme aupres de
cette population (Rvachew et Rafaat, 2014). Des données
normatives du développement phonologique spécifiques
alalangue de I'enfant sont nécessaires pour déterminer
siles habiletés de production des sons de la parole se
situent dans les limites de la normale. De plus, 'examen
des phonemes et des types d'erreurs produits par I'enfant
peut guider le choix du type d'intervention recommandé
par l'orthophoniste. La connaissance de l'ordre et de
I'age d'acquisition générale des sons de la parole aide,
quant a elle, 'orthophoniste a sélectionner les objectifs
d'intervention (Rvachew et al.,, 2013).

Récemment, Monetta et al. (2016) notaient le faible
nombre d'outils disponibles pour I'évaluation des habiletés
phonologiques des enfants francophones et la prise de
décisions cliniques. Ce n'est qu‘au cours des cing dernieres
années que les orthophonistes ont commmencé a avoir
acces a quelques outils d'évaluation de la phonologie en
francais et a des données normatives du développent
phonologique des enfants francophones. Cet article est
issu de la collaboration entre trois équipes de chercheurs
quiréalisent des études sur le développement typique
et atypique de la phonologie des enfants francophones
canadiens. Ces études ont été approuveées par les comités
d'éthique de McGill University, de I'Université de Montréal et
de I'University of British Columbia. L'article ne traitera pas
des voyelles, puisque celles-ci sont généralement acquises
al'age de trois ans (Dodd, Holm, Hua et Crosbie, 2003)
et quelles figurent rarement dans les tests évaluant les
habiletés de production des sons (Rvachew et Brosseau-
Lapré, 2018). Les objectifs de cet article sont : (1) résumer
les données normatives du développement phonologique

des enfants francophones agés de deux a sept ans a laide
d'un outil infographique et (2) montrer comment intégrer
les informations disponibles pour compléter différentes
analyses phonologiques et comment utiliser l'outil
infographique afin de prendre une décision clinique.

Bréve description de la phonologie du francais

Dans cet article, nous allons brievement décrire les
principales caractéristiques de la phonologie du francais,
en plus d'identifier les différences importantes entre la
phonologie de cette langue et celle de 'anglais (langue
pour laquelle il'y a la plus grande quantite de données
normatives disponibles). Pour une discussion détaillée du
systeme phonologique francais, nous référons les lecteurs
aux publications de Bérubé, Bernhardt et Stemberger
(2013; francais manitobain) et de MaclLeod, Sutton, Trudeau
et Thordardottir (2011; francais québécois), ainsi qu‘au
chapitre de livre de Rose et Wauquier-Gravelines (2007,
francais québécois et de France).

L'inventaire consonantique du francais canadien
comprend 20 phonemes (Martin, 1996) : /p, b, t, d, k, g, m,
nnfvsz/[,351wjy/ Onyretrouve 19 consonnes
en position initiale (/n/ étant exclu dans cette position)
et 18 consonnes en position finale (/w, y/ n‘apparaissant
pas dans cette position en francais). Toutes positions
confondues, les consonnes /n, 1, 4/ sont présentes dans
linventaire du francais, mais pas dans celui de langlais. A
I'inverse, les consonnes /1, 4, tf, d3, 6, 0, h/ sont présentes
dans l'inventaire de I'anglais mais pas dans celui du francais.
Bien que plusieurs consonnes soient présentes dans les
inventaires consonantiques du francais et de I'anglais, la
fréquence d'occurrence des phonemes differe (Crystal,
1995; Malécot, 1974). Par exemple, le phonéme /3/ est
beaucoup plus fréquent en francais qu'en anglais. De plus, il
est présent dans plusieurs mots qui sont acquis en bas-age
par les enfants francophones, tels que «jus » /3y/, « jouer »
/3ue/, «je» [3a/ et «jaune » /3on/. Certaines consonnes
communes au francais et a l'anglais présentent toutefois
des caractéristiques perceptuelles et motrices différentes
(MaclLeod et Stoel-Gammon, 2009; Sundara, Polka et
Genesee, 2006). Par exemple, la consonne /b/ existe dans
les deux langues, mais la consonne du mot « beau » /bo/
est produite avec un voisement qui précede le relachement
de l'occlusion tandis que la consonne du mot bow (« boucle »,
/bou/) est produite avec un voisement qui commence
apres le relachement de I'occlusion.

Les systemes phonologiques du francais et de I'anglais
sont tres différents en ce qui concerne les aspects
suprasegmentaux (Waugquier et Yamaguchi, 2013). Les
enfants anglophones ont tendance a d'abord produire les
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formes syllabiques CV (consonne + voyelle), VC et CVC,
ainsi que les formes de mots CVCV et CVCVC (Ingram,
1978). En ce qui a trait aux enfants francophones, ils ont
également tendance a produire la forme CV en premier,
mais ce sont ensuite les formes de mots VCV et CVCV

qui sont produites (Waugquier et Yamaguchi, 2013). En
comparaison aux enfants anglophones, les jeunes enfants
francophones produisent donc peu de syllabes avec une
consonne en position finale, c’est-a-dire une consonne

en coda (CVC; Vihman et Velleman, 1989). Le nombre
moyen de consonnes par voyelle dans chaque syllabe est
également moindre en francais (moyenne =1,6) lorsque
comparé alanglais (moyenne = 2,1) al'age adulte (Delattre,
1965). Malgré le fait que les formes syllabiques soient
généralement plus simples en francais comparativement
al'anglais, il y a moins de mots monosyllabiques en
francais. Par exemple, le MacArthur-Bates Communication
Development Inventory (Fenson et al., 1993) est un
questionnaire parental qui permet d'évaluer le vocabulaire
des jeunes enfants. Les items de cet outil ont été
sélectionnés en fonction des mots les plus fréquemment
produits par les enfants. Alors que 61% des mots de la
version anglaise sont monosyllabiques, seulement 33%
des items de l'adaptation franco-canadienne de l'outil,
intitulée Inventaire MacArthur-Bates du développement de
la communication (Trudeau, Frank et Poulin-Dubois, 1997),
n‘ont gu'une syllabe (MaclLeod et al., 2011).

En plus de cette différence suprasegmentale
concernant la structure syllabigue, 'accentuation entre
les deux langues differe. Contrairement a l'anglais,
l'accentuation en francais n'‘est pas lexicale, c'est-a-dire
que l'accentuation d'un mot varie selon la position de ce
dernier dans la phrase et ne demeure pas constante. En
anglais, l'accentuation adopte généralement un patron
fort-faible : 'avant-derniere syllabe est produite avec un
accent, tel qu'identifié par la barre en exposant avant
la syllabe accentuée (p. ex. le mot « bébé » est produit
['berbi] peu importe que le mot soit produit & l'isolé
oudans une phrase). En francais, l'accent est porté de
maniere previsible sur la derniere syllabe d'un mot simple
et l'accentuation adopte généralement un patron faible-
fort (Walker, 1984). Ainsi, lorsque le mot est produit seul,
la deuxieme syllabe du mot « bébé » ou de « dodo » sera
produite avec un accent : [be'be] ou [do'do]. Alors qu'en
conversation, 'accent se portera sur la derniére syllabe
d’'un groupe, tel gu'une phrase, avec un contre-accent
sur la premiere syllabe du groupe (Fonagy, 1980). Afin de
décrire 'accentuation en francais, Di Cristo (1999) a utilisé
le terme « arc accentuel ». La syllabe initiale et la syllabe
finale du groupe portent un accent, et donc, deviennent
fortes prosodiguement, formant les piliers de I'arc. Ainsi,

dans la phrase « le bébé fait dodo », le mot « bébé » n‘est
plus accentué, car 'accentuation principale est située sur la
derniére syllabe du mot « dodo » ([la bebe fe do'do]).

Enrésumé, le francais differe de I'anglais sur plusieurs
plans au niveau phonologique, incluant la nature et la
fréquence des phonémes, les caractéristiques motrices et
perceptuelles des phonemes, la fréequence des structures
syllabigues et I'accentuation. Ces différences soulignent
I'importance de baser les décisions cliniques concernant
les habiletés phonologiques des enfants francophones
sur des données représentatives, c'est-a-dire sur des
données normatives de la production des sons de la parole
provenant d'enfants francophones (MaclLeod et al.,, 2011).

Types d’analyses phonologiques

'orthophonie s'inspire des approches théoriques
développées par nos collegues phonologues pour mieux
comprendre le développement typique et atypique de
la phonologie, ainsi que pour développer des approches
d'intervention qui ciblent les forces et les besoins
des enfants ayant un TDSP. Différentes approches
phonologiques sont revues sommairement afin d'expliquer
comment elles influencent le type d'analyse phonologique
et le type de données normatives quiy sont reliées.

Approche traditionnelle linéaire. Avant 1960-
1970, les orthophonistes pédiatriques travaillaient
généralement avec des enfants d’age scolaire (Baker,
2006). Compte tenu de leur age, la majorité des erreurs
de production des sons produites par ces enfants
étaient des distorsions affectant surtout les sons /s,
z,{,3,1,1/. Al'époque, on croyait que les difficultés de
production des sons étaient dues a des contraintes
articulatoires (Morley, 1957). Les difficultés de production
des sons étaient donc décrites en termes de phonemes
individuels. L'analyse s'effectuait en comparant un a un
chacun des phonémes produits par I'enfant avec la cible
adulte correspondante, d'ou I'appellation d'« approche
linéaire ». Pour les consonnes, on pouvait ainsi calculer
le pourcentage de consonnes correctes (PCC) en
divisant le nombre de consonnes produites de facon
identique a la consonne cible par le nombre total de
consonnes dans I'échantillon de langage (Shriberg et
Kwiatkowski, 1982). Toutes les consonnes des mots cibles
étaient considérées dans le calcul du PCC, incluant les
consonnes dans les attaques et les codas branchantes.
La mesure du PCC est encore aujourd’hui un indicateur
de la sévérité du TDSP et cette mesure est couramment
utilisée dans les études investiguant le développement
normal et atypique de la phonologie chez les enfants
anglophones (Rvachew et Brosseau-Lapré, 2018).
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Dansles années 60 et 70, les orthophonistes ont
commenceé a intervenir aupres d'enfants plus jeunes. Ce
changement a mené au développement et a I'utilisation
des analyses basées sur l'inventaire phonétique et I'age
d'acquisition des consonnes. L'inventaire phonétique est
particulierement pratique pour identifier les enfants dont
le développement des sons de la parole se situe en deca
des attentes, ou encore, pour décrire les changements
concernant le développement des sons de la parole
de I'enfant. De plus, cette approche peut étre utilisée
méme sil'enfant est tres jeune ou s'il se situe dans le
stade pré-linguistique du développement phonologique
(voir Stoel-Gammon, 1985). L'inventaire phonétique
comprend tous les sons de la parole produits par I'enfant,
sans égard pour la cible. Par exemple, si l'enfant produit la
consonne /B/ mais qu'aucun des mots cibles n'inclut cette
consonne, le phoneme /1/ fait tout de méme partie de
I'inventaire phonétique de I'enfant. L'inventaire phonétique
comprend également les sons de la parole qui ne sont pas
phonémigues dans la langue de I'enfant. Ainsi, siun enfant
francophone produit la fricative latérale [4], celle-cifera
partie de l'inventaire consonantique de I'enfant malgré le
fait que /t/ ne figure pas dans le répertoire des phonemes
du francais.

Plusieurs études ont été réalisées en anglais afin
de déterminer I'age auquel la production de chacune
des consonnes est maitrisée. Par exemple, Sander
(1972) a développé un outil visuel dapres les données
de Templin (1957) et de Wellman, Case, Mengert et
Bradbury (1931). Ce tableau présente (1) I'age auquel
chacune des consonnes est produite de facon usuelle,
soit par un minimum de 50% des enfants dans au moins
deux des trois positions possibles a l'intérieur des
mots (initiale, médiane et/ou finale), ainsi que (2) I'age
auquel la production de chacune des consonnes est
produite de facon identique a la cible adulte par au moins
90% des enfants, et ce, dans au moins deux des trois
positions (initiale, médiane, finale). Les normes d'age
d’acquisition peuvent toutefois étre difficiles a interpréter
et elles dépendent grandement des mots cibles et de
la méthodologie utilisée pour classifier les productions
comme étant correctes ou erronées (Edwards et
Beckman, 2008). Il ne demeure pas moins que ces
normes sont généralement utiles pour l'orthophoniste
afin d’établir un bareme de l'ordre typique d'acquisition
des consonnes, particulierement quand l'outil pour
développer les normes est le méme que celui utilisé pour
I"évaluation clinique.

Approche phonologique linéaire. En travaillant avec
des enfants d'age préscolaire, plusieurs chercheurs et
cliniciens ont remarqué que les erreurs de production des

sons des enfants étaient souvent prévisibles et pouvaient
étre groupées en catégories reliées a une classe de sons
semblables, ou encore, a des formes syllabiques semblables.
Ces observations n'étaient pas compatibles avec une
perspective selon laquelle les erreurs de production

des sons chez les enfants étaient dues seulement a des
contraintes articulatoires (Hodson, 1998). La théorie

de la phonologie naturelle (voir Stampe, 1973) a mené

au concept de processus phonologiques (également
appelés patrons d'erreurs). Selon ce modele théorique, les
enfants auraient une représentation sous-jacente qui est
identigue a celle de I'adulte. Cependant, des processus de
simplification innés réduiraient le niveau de difficulté pour
que le jeune enfant puisse produire une approximation de la
consonne cible. L'approche des processus phonologiques
est devenue la méthode d'analyse des productions des
enfants la plus utilisée par les orthophonistes (Edwards,
1997) et plusieurs chercheurs ont proposé des criteres
d'utilisation des processus phonologiques pour I'évaluation
et lintervention. Selon McReynolds et Elbert (1981), une
transformation phonémique doit étre présente au moins
quatre fois dans un corpus et dans au moins 20% des mots
susceptibles de présenter cette transformation pour étre
considérée comme un processus phonologique. Selon Lowe
(1994), une transformation phonémique doit également
toucher plus d'un phonéme de la méme classe pour étre
considérée comme un processus phonologique. Hodson

et Paden (1991) recommandent, quant a eux, de cibler

un processus phonologique en intervention seulement si
celui-cia une fréquence d'occurrence dau moins 40%. Or,
plusieurs études ont depuis montré que les représentations
sous-jacentes des enfants sont fréquemment différentes
des représentations adultes. L'approche théorique de la
phonologie naturelle ne réussit donc pas a expliquer les
erreurs de production des sons produites par les enfants
(Rvachew et Brosseau-Lapre, 2018). Malgre cela, les
orthophonistes continuent d'utiliser communément les
patrons d'erreurs pour décrire les erreurs de production des
sons (Brumbaugh et Smit, 2013). Lof (2002) recommande
de modifier I'analyse des patrons d'erreurs non seulement
parce que des théories phonologiques contemporaines
ont depuis été développées, mais également parce que les
patrons ne sont pas assez descriptifs. Par exemple, le terme
« réduction des groupes consonantiques » est souvent
utilisé afin de décrire des patrons d'erreurs différents,

tels que I'omission du deuxieme segment du groupe
consonantique (p. ex. /ts€/ — [t€]), l'omission du premier
segment du groupe consonantique (p. ex. /ts€/ = [B€]) ou
la production des deux segments du groupe consonantique
avec une simplification de I'un ou des deux segments (p. ex.
JtBE/ — [twE]).
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Approche phonologique non-linéaire. Pour tenir compte
de l'interaction entre les différents niveaux de représentation
phonologique, Bernhardt (1990, 1992) a adopte une
approche de la phonologie non-linéaire (également appelée
phonologie multilinéaire ou plurilinéaire) afin d'évaluer et
d'intervenir aupres des enfants présentant des difficultés
de production des sons. L'analyse non-linéaire fournit une
description systématique de la représentation sous-jacente
de l'enfant a tous les niveaux de la hiérarchie phonologique
(phrase phonologique, mot, pied, syllabe, segment et traits
phonologiques), ainsi que des relations entre ces niveaux afin
de décrire les forces et les faiblesses de I'enfant (Bernhardt
et Stoel-Gammon, 1994). L'analyse non-linéaire table sur
les forces de I'enfant a un niveau du systéme phonologique
pour développer les compétences phonologiques a dautres
niveaux. Brievement, selon I'approche non-linéaire, trois

raisons expliquent la production d'un mot qui n‘est pas
identique a la cible-adulte : (1) représentation sous-jacente
différente de celle de I'adulte, (2) suppression/dissociation
d'une ligne d’association a un niveau plus élevé de la
hiérarchie phonologique ou (3) propagation d'un trait d'un
segment a un autre, ce qui ajoute une ligne d'association
(Bernhardt et Stemberger, 1998). La figure 1représente
chacune de ces trois possibilités. Selon I'exemple A, la
représentation sous-jacente du mot « train » est différente
de la cible adulte et I'enfant produit la cible de facon
identique a sa représentation sous-jacente. Selon I'exemple
B, la représentation sous-jacente est identique a celle de
I'adulte, mais la ligne d'association entre la consonne /¥/ et
le niveau de la syllabe est supprimée. Selon l'exemple C, le
trait Dorsal de la consonne /B/ se propage vers la consonne
/t/ en position initiale.

A. «train » = [tE] B. «train » = [tg] C. «train » = [keg]
Mot Mot Mot
Pied Pied Pied
Syllabe Syllabe Syllabe
Attague Rime Attague Rime Attaque Rime
| branchante | branchante |
Noyau /& Noyau Noyau

D]
'|

M
m —e—— < —

C
|
|
t

x —e—1( )
mi —.—{ -

|

V
|.
|
;

|
®
|
t
|

— x

+cons— @ +oons— #—+50n0

+cont

.‘h.
]
Ty
- "\Dursal

Figure 1. Exemples de productions de groupes consonantiques selon la perspective de la phonologie non-linéaire. A. Pas
de groupe consonantique dans la représentation sous-jacente de I'enfant; B. Le groupe consonantique est présent dans
la représentation sous-jacente mais le segment /1/ est supprimé; C. Le trait Dorsal est propagé du lieu d’articulation du
second segment au lieu d’articulation du premier segment.
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Racine (« root »)

consonantigue

latéral

contin
nasal

Voisement
glotte voisé
Etendue glotie
fermée

arrondi

sonant

Point d” articulation

T

Labial Dvrgal

N

labiodental haut bas aniérieur

Coronal

T

antérieur  distribué w grooved »
ou strident

Figure 2. Représentation de la hiérarchie des traits phonologiques des consonnes

L'unité de base de I'analyse non-linéaire est le trait
phonologique. Les divers niveaux des traits phonologiques
(hiérarchie ggométrique) sont représentés dans la figure
2. Letableau 1 présente les traits phonologiques associés a
chacune des consonnes du francais d'aprés Bernhardt et
Stemberger (2000).

En bref, le but de I'analyse phonologique non-linéaire
est de décrire systématiquement les représentations
sous-jacentes et les erreurs de production des sons de
I'enfant. Bien que des erreurs de production des sons
peuvent apparaitre dans plusieurs contextes, elles sont
plus fréquentes dans les syllabes non accentuées, les
mots multisyllabiques, les groupes consonantiques et
les séquences qui comprennent des segments ayant
des points d’articulation (p. ex. Dorsal ou Labial) ou des
modes d'articulation (p. ex. [+sonant], [+consonantique]
ou [+continu]) différents. Dans les contextes complexes,
I'enfant risque, par exemple, d’effacer la syllabe qui
comprend la séquence ou le segment problématique,
d'effacer un ou plusieurs segment(s) du groupe
consonantique ou de la séquence complexe, de remplacer
le segment problématique par un autre segment qui
comprend des traits semblables, ou encore, de remplacer
le segment problématique par un segment d'usage
fréquent dans le systeme phonologique de I'enfant.
'analyse non-linéaire courte (appelée Scan Analysis en
anglais; Bernhardt et Stemberger, 2000) n'implique pas

ou peu de calculs et peut étre complétée en parcourant
visuellement la transcription de I'échantillon de parole.
Un exemple d’analyse non-linéaire courte consiste en
une série de huit questions qui permettent d'identifier
rapidement les structures qui sont absentes, émergentes
ou établies dans le systeme phonologique de I'enfant
(Rvachew et Brosseau-Laprée, 2018). Ces huit questions
sont présentées dans l'outil infographique; nous allons
montrer comment compléter une analyse non-linéaire
courte dans I'étude de cas décrite dans l'article, en plus
de présenter comment cette analyse aide a interpréter
les données normatives au niveau segmental et pour les
patrons d'erreurs.

Les différents types d’analyse et les différents types de
données normatives qui en résultent sont tous importants
dans la prise de décision clinique. En particulier, 'analyse
non-linéaire courte permet de décrire les forces et les
besoins de I'enfant, en plus d'identifier plus clairement des
cibles pour assurer une intervention efficace en fonction
du profil de I'enfant. Dans le cadre du présent article,
un outil infographique a été développé pour présenter
les données probantes disponibles aupres des enfants
francophones agés de deux ans a sept ans pour les types
danalyse suivants : (1) PCC, (2) inventaire consonantique,
(3) normes d’age d’acquisition des consonnes et
(4) patrons d'erreurs. L'outil infographique présente
également (5) l'analyse non-linéaire courte.
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Tableau 1. Traits phonologiques des consonnes du francais

Consonne  Racine Voisement Point d’articulation
/m/ [+consonantique] [+nasal] Labial

/n/ [+consonantique] [+nasal] Coronal

/n/ [+consonantique] [+nasal] Coronal : [-antérieur]
/p/ [+consonantique] Labial

/b/ [+consonantique] [+voisement] Labial

/t/ [+consonantique] Coronal

/d/ [+consonantique] [+voisement] Coronal

/k/ [+consonantique] Dorsal

/9/ [+consonantique] [+voisement] Dorsal

/t/ [+consonantique] [+continu] Labial : [+labiodental]
/v/ [+consonantique] [+continu] [+voisement] Labial : [+labiodental]
/s/ [+consonantique] [+continu] Coronal

/z/ [+consonantique] [+continu] [+voisement] Coronal

/l/ [+consonantique] [+continu] Coronal : [-antérieur]
/3/ [+consonantique] [+continu] [+voisement] Coronal : [-antérieur]
/w/ [+sonant] [+voisement] Labial : [+arrondi]
/u/ [+sonant] Labial : [+arrondi]

/i/ [+sonant]

/1/ [+consonantique] [+sonant][+latéral] Coronal

/8/ [+consonantique] [+sonant] Dorsal
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Tableau 2. Principales caractéristiques des trois études d'ou proviennent les données normatives

MacLeod et al. (2011)

Rvachew et al. (2013) Brosseau-Lapré (2013)

Nombre d'enfants 17 230 selon le groupe d'age

20-23, 24-29,30-35, 36-41,

Tranches d'age en mois 42-47 48-53

Outil d'évaluation utilisé ESPP (MaclLeod et al., 2014)

Nombre de mots-cibles 40

Approche (développement » .
pp, . ( PP Traditionnelle linéaire

de l'outil)

Toutes les consonnes du

francais en positions initiale,

médiane et finale de mot

Structures évaluées

24 (maternelle) 10
12 (1¥¢ année)
67-79 (maternelle)

82-92 (1°® année) 45-63

TDFP (Rvachewetal,2012)  TFP (Paul et Rvachew, 2008)

30 54

Phonologique non-lingaire Phonologique non-lingaire

Structures segmentales et
syllabiques représentatives
du francais québécois

Structures segmentales et
syllabiques représentatives
du francais québécois

Notes. ESPP = Evaluation sommaire de la phonologie chez les enfants d'age préscolaire; TDFP = Test de dépistage francophone de phonologie;

TFP = Test francophone de phonologie.

Outil infographique

Les données normatives ré-analysées pour cet article
proviennent de trois études récentes sur le développement
phonologique des enfants unilingues francophones
québécois (Brosseau-Lapré, 2013; MaclLeod et al.,, 2011,
Rvachew et al., 2013). Les principales caractéristiques
de ces études sont présentées dans le tableau 2. Un
résume des résultats a également éte inclus dans l'outil
infographique (voir Annexe 1). Les trois études ont utilisé
une tache de dénomination d'images et des phrases
porteuses afin de privilégier les réponses spontanées des
participants. L'imitation différée et, en dernier recours,
I'imitation directe ont été utilisées afin d'obtenir un
maximum de réponses pour chacun des participants.

Pourcentage de consonnes correctes

La valeur moyenne du PCC ainsi que la limite d'un écart-
type sous la moyenne pour chacun des groupes d'age sont
présentés sous forme de tableau dans l'outil infographique.
Enrésumé, plus de 80% des consonnes sont produites de
faconidentique a la cible adulte par les enfants 4gés de 30 a
35 mois. La performance est trés élevée avec resserrement
de I'écart-type pour les enfants 4gés de 48 a 53 mois. Les
enfants de maternelle ont obtenu des valeurs légerement
inférieures aux enfants de 48 a 53 mois, ce qui peut
s'expliquer par le fait qu'ils ont été évalués avec des mots

cibles plus complexes que ceux utilisés pour les enfants
plus jeunes.

Inventaires consonantiques

L'outilinfographique présente les consonnes produites
par au moins 75% des enfants avant I'age de deux ans, entre
les dges de deux et trois ans, trois et quatre ans, ainsi qu'entre
les &ges de quatre et cing ans, et ce, pour les positions initiale
et finale des mots. Les nouvelles consonnes produites par
chacun des groupes d'age sont indiquées en caractére gras.
En bref, au mois 75% des enfants agés de trois a quatre ans
ont produit chacune des consonnes du francais dans au
nMoins une position (initiale, médiane et/ou finale). Par contre,
la production de certaines consonnes cibles dans la position
ciblée dans le motrestera a peaufiner apres cet age, tel que
décrit ci-apres.

Production usuelle et maitrise des consonnes

L'outil infographique présente les ages de production
usuelle et de maitrise des consonnes. On remarque que
la production usuelle (c’est-a-dire lorsqu’au moins 50%
des enfants produisent la consonne de facon identique
ala cible adulte dans au moins deux des trois positions
possibles dans les mots : initiale, médiane ou finale)
de toutes les consonnes de l'inventaire du francais est
observée chez les enfants agés de 30 a 35 mois. Quanta la
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maitrise des consonnes (c'est-a-dire lorsqu’au moins 90%
des enfants produisent la consonne de facon identique a la
cible adulte dans les trois positions des consonnes dans les
mots), on note certaines disparités entre les trois études.
Celles-cipeuvent étre attribué au fait que les études n'ont
pas utilisé les mémes mots cibles pour éliciter la production
de chacune des consonnes, ou encore, a la petite taille des
échantillons des groupes denfants de 45-63 mois et de
premiére année. Par exemple, la consonne /z/ est maitrisée
des I'age de 30 a 35 mois chez les enfants évalués a l'aide
de I'Evaluation sommaire de la phonologie chez les enfants
d'age prescolaire (ESPP ; Macleod, Sutton, Sylvestre,
Thordardottir et Trudeau, 2014), alors que les enfants

de premiere année évalués a l'aide du Test de dépistage
francophone de phonologie (TDFP; Rvachew, Brosseau-
Lapré et Paul, 2012) n‘ont pas démontré la maitrise de

ce phonéme. La consonne /3/ n'a atteint le critere de
maitrise dans aucune des trois études et demeure donc
en acquisition chez les enfants de premiere année (82 a
92 mois).

Patrons d’erreurs

Méme sila phonologie naturelle n‘est plus d'actualité,
cette approche demeure pertinente puisqu’elle est encore
fréquemment utilisée par les orthophonistes. 'outil
infographique présente les données normatives pour les
patrons d'erreurs notés chez les participants inclus dans
les trois études décrites dans le présent article. Les patrons
d'erreurs peu communs sont présents dans 2% a 5% des
contextes possibles pour tous les groupes d'age, alors que
les patrons d'erreurs rares sont présents dans 0% a 2%
des contextes possibles pour tous les groupes d'age. Les
patrons d'erreurs au niveau segmental (peu communs
ourares) et au niveau de la syllabe (peu communs)
sont présentés a gauche. A droite, nous présentons les
fréquences des patrons d'erreurs communs au niveau
segmental et au niveau de la syllabe sous forme de
graphique afin d'illustrer visuellement les différences pour
les fréquences d'occurrence de ces patrons d'erreurs selon
les groupes d'age.

Au niveau segmental, le patron d'erreur le plus fréquent
est l'antériorisation (p. ex. « koala » /koala/ — [toala]),
présent dans 16% des contextes possibles chez les enfants
agés entre 24 et 29 mois et dans 32% des contextes
possibles chez les enfants &gés entre 36 et 41 mois. Cette
apparente augmentation de I'antériorisation s'explique
sans doute par le fait que les enfants plus jeunes n‘ont
pas produit autant de mots cibles de facon spontanée.

La fréquence de ce patron d'erreur diminue rapidement
avec |'age; I'antériorisation est présente dans seulement
5% des contextes possibles chez les enfants de maternelle.

Le dévoisement (p. ex. « balle » /bal/ = [pal]) est le seul autre
patron d'erreur au niveau segmental qui est produit dans plus
de 10% des contextes possibles, et ce, lorsque les enfants sont
agés de 42 a 47 mois. La fréquence d'occlusion (p. ex. « souris »
/susi/ — [tusi]) estinférieure a 10% chez tous les groupes
d'age. Elle diminue rapidement apres I'age de 30 a 35 mois et
est tres faible apres I'age de 42 8 47 mois. La postériorisation
(p.ex.«dé» /de/ = [ge]), le gliding (p. ex. «roue » /Bu/ —
[wu)) et la délatéralisation (p. ex. « lapin » /lap&/ — [sap&])
sont peu communs. Les autres patrons d'erreurs au niveau
segmental sont rares chez tous les groupes d'age.

Au niveau syllabique, le patron de réduction d'un des
segments du groupe consonantique est dominant (p. ex.
«train » /t€/ — [BE], [t€]). l est présent dans plus de 30%
des contextes possibles chez les enfants 4gés de 24 a 29
mois. Le patron de réduction des groupes consonantiques
diminue rapidement apres cet age, mais reste néanmoins
présent dans environ 5% a 10% des contextes possibles chez
les enfants 4gés de 48 mois et plus. L'élision de la consonne
finale (p. ex. « pomme » /pom/ — [p2]) est présente chez les
enfants 8gés de 24 mois et continue d'étre observée jusqu’a
ce que les enfants entrent en maternelle. Ce patron est
observé dans un maximum de 10% des contextes possibles
chezles enfants agés de 42 a 47 mois; ce pourcentage
diminue a 5% lorsque les enfants sont gés de 48 a 53 mois.
L'élision de la consonne initiale (p. ex. « chat » /fa/ = [a]),
I'élision d'une syllabe (p. ex. « chocolat » /fokola/ — [kola]),
I'assimilation (p. ex. « Sophie » /sofi/ — [sosi], « soir » /sway/
— [fwax]) et la complexification (p. ex. « niche » /nif/ —
[nift]) sont des patrons peu communs chez tous les groupes
d'age. Ainsi, les fréquences d'occurrence de tous les patrons,
exception faite de I'antériorisation et de la réduction des
groupes consonantiques, se situent bien en deca de la ligne
directrice de 20% émise par McReynolds et Elbert (1981). Ceci
remet en question 'utilité de l'approche des patrons d'erreurs
pour décrire les habiletés de production des sons des enfants
francophones.

Analyse non-linéaire courte

Les étapes de I'analyse non-linéaire courte sont
présentées sous forme de questions dans l'outil
infographique. Cette analyse permet d'identifier rapidement
les objectifs d'intervention pour I'enfant, tant au niveau
segmental qu’au niveau des formes syllabiques (Rvachew
et Brosseau-Lapré, 2018). L'analyse non-linéaire facilite
également l'interprétation des résultats des analyses linéaires
en considérant I'interaction entre les segments et les formes
syllabiques des mots cibles. Les huit questions présentées
dans l'outil infographique progressent du niveau de la syllabe
jusgu’au niveau des traits phonologiques.
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Démonstration de I'utilisation des données normatives -
étude de cas

Al'aide d’'une étude de cas, nous allons démontrer
comment utiliser les données normatives et l'outil
infographique afin de décider siles habiletés phonologiques
d'un enfant se situent dans les limites de la normale ou si
ce dernier présente un TDSP. Le cas est un garcon unilingue
francophone de 51 mois ayant été évalué pour la premiere
fois en orthophonie par la premiere auteure de l'article
(participant 3102 de I'étude Essai clinique randomisée sur
les interventions phonologiques; Rvachew et Brosseau-
Lapré, 2015). Nous avons choisi de décrire ce cas en
particulier parce gu'il requiert d'intégrer les informations
relatives a plusieurs types d'analyse phonologique afin de
conclure soit a la présence d'un TDSP, soit a des habiletés
phonologiques se situant dans les limites de la normale.

Lors de la visite-contréle chez le pédiatre a I'age de
trois ans, les parents avaient exprimé leurs inquiétudes
concernant les habiletés de langage expressif de leur fils.
Apres une breve rencontre avec l'orthophoniste du Centre
local de services communautaires (CLSC), I'enfant a été
référé en orthophonie au centre hospitalier de sa région.
Nous avons contacté la famille 15 mois plus tard pour
planifier une évaluation initiale en orthophonie. Durant
cette période, I'enfant n‘avait recu aucune intervention.
Notons les informations pertinentes suivantes : aucune
complication durant la grossesse ou a la naissance,
histoire médicale sans particularité et audition adéquate
selon une évaluation réalisée quelques semaines avant
notre rencontre. Par ailleurs, 'enfant aurait babillé vers
I'age de sept mois, produit ses premiers mots vers I'age de
14 mois et ses premieres combinaisons de deux mots a
I'age de 30 mois. Les parents ont indiqué a l'orthophoniste
que leur fils était plus difficile a comprendre que les autres
enfants de son age.

Ce garcon de 51 mois avait des habiletés d'intelligence
non-verbale al'intérieur d'un écart-type de la moyenne
pour son age (score standard =100 au sous-test des
matrices du Kaufman Brief Intelligence Test-Second
Edition; Kaufman et Kaufman, 2004). Selon les résultats
obtenus a I'Echelle de vocabulaire en images de Peabody
(score standard =102; Dunn, Thériault-Whalen et Dunn,
1993), le vocabulaire réceptif de I'enfant se situait
également dansles limites de la normale, tant lorsqu’on
considere les normes publiées du test que lorsqu’on tient
compte des données normatives spéecifiques aux enfants
unilingues francophones obtenues par Thordardottir,
Keyahia, Lessard, Sutton et Trudeau (2010). En ce qui
concerne l'intégrité des structures du mécanisme oral
périphérique, 'enfant a réussi tous les items de l'outil

Oral Speech Mechanism Screening Examination-Third
Edition (St. Louis et Ruscello, 2000). Lorsqu’on a évalué

le fonctionnement du mécanisme oral périphérique avec
le méme outil, le participant a éprouvé de la difficulté a
élever lalangue, a gonfler les joues et a répéter la séquence
de syllabes « pataka » de facon précise et de maniere
rythmigue. Le débit, la précision et le rythme de répétition
des syllabes « pa », « ta », « ka », ainsi que de la séquence

« pata », se situaient toutefois a I'intérieur d'un écart-type
de la moyenne pour son age.

Les productions du garcon pour les mots cibles du Test
francophone de phonologie (TFP; Paul et Rvachew, 2008)
sont présentées dans|’/Annexe 2 a la page 19; les résultats
obtenus pour les différents types d'analyse phonologique
sont présentés dans le tableau 3.

Le participant a obtenu un PCC de 81% alors que la
movyenne pour les enfants au développement typique agés
de 48 253 mois est de 95%, avec un écart-type de 5%. Le
PCC du participant se situe donc a plus de 2,5 écarts-types
sous la moyenne. L'inventaire consonantique du participant,
agé de 51 mois, est complet en position initiale (19/19
consonnes produites), mais ne l'est pas en position finale
(15/18 consonnes produites). En effet, les consones /g, z, [/
sont absentes dans cette position. De plus, nous notons la
production de la fricative latérale /1/, ce qui constitue une
erreur atypique. Selon les données présentées dans l'outil
infographique, la maitrise de /g/ est atteinte entre 48 et 53
mois, la maitrise de /s, [/ est atteinte en premiére année (82 a
92 mois), alors que celle du /z/ 'est apres la premiére année.
Le participant répond donc aux attentes pour son age. En
ce qui concerne les patrons d'erreur au niveau segmental,
deux patrons d'erreurs sont produits plus fréquemment par
le participant que par les enfants de son &ge. L'antériorisation
est présente dans 22% des contextes possibles (comparé
a12% chezles enfants 8gés de 48 a 53 mois et ayant un
développement typique de la parole). La postériorisation
est observée dans 13% des contextes possibles alors que ce
patron d'erreur est présent dans moins de 5% des contextes
chez les enfants agés de 24 a 53 mois. Concernant les
patrons d'erreur au niveau de la syllabe, la fréquence de
la réduction des groupes consonantiques (35%) dépasse
celle observée pour les enfants du méme age (moins de
10%). L'élision de la consonne finale de mot, I'assimilation et
I'élision d’'une syllabe sont peu communes a la fois pour le
participant et pour ses pairs. La fréquence élevée de certains
patrons, tels que la réduction du groupe consonantique,
I'antériorisation et la postériorisation, ainsi que la production
atypique de la fricative latérale //, concorde avec
I'observation d'un développement phonologique hors du
parcours normal selon I'analyse du PCC.
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Tableau 3. Résumé de la performance du participant 3102 au Test francophone de phonologie.

Type d’analyse phonologique Résultats
1. PCC 81%
2. Inventaire consonantique selon Initiale : Finale:

la position dans le mot

3. Consonnes maitrisées

/p,b,t,d kg mnfvstz[38L,wy/ /pbtdkmnnfvstszsglj/

/p:b;t:d:k;g;m:n:ﬁ;f;V;S;B;l;j;VV;lrl/

Réduction des groupes consonantiques : 35%
Elision de la consonne finale de mot : 3%

4. Patrons d'erreurs
(Les % indiquent la fréquence
d’'occurrence pour tous les
contextes possibles, et ce, pour
chacun des patrons d'erreur)

Assimilation : 3%

Elision d’une syllabe : 2%
Antériorisation : 22%
Postériorisation : 13%
Occlusion des fricatives : 3%
Gliding des liquides : 3%

Dissociation de la premiere ou deuxieme syllabe des mots de quatre syllabes
Aucune dissociation des attaques simples
Dissociation d'une coda finale de mot, dissociation d'environ la moitié des codas

L alintérieur du mot
5. Analyse non-linéaire courte

Attaques branchantes : interaction entre les attagues branchantes et les séquences

de traits : fréquente dissociation d'une des deux consonnes, surtout si seulement
une des deux consonnes est Dorsal
Confusion de la distinction [-antérieur] et [+antérieur]

Notes. PCC = Pourcentage de consonnes correctes

Nous répondons ensuite aux huit questions de I'analyse
non-linéaire courte. Premierement, quelles sont les
observations au niveau des syllabes? L'analyse non-linéaire
courte du corpus du participant révele que ce dernier
a supprime une syllabe dans chacun des deux mots de
quatre syllabes (« bibliotheque » /bibliotek/ — [bliotek],
«hélicoptere » /elikoptes/ — [ekotey]). Il n'a cependant
supprimeé aucune syllabe dans les mots plus courts (p. ex.
«araignée » /asene/ = [anegne], « parapluie » /pasaplyi/
- [pasapli]). Deuxiemement, que se passe-t-il avec les
attaques et les codas? Le participant na supprimeé aucune
attaque simple (p. ex. « feuille » /foej/ — [foej], « géant »
/3ed/ — [zed], «soleil » /solej/ = [bolej]) etil asupprimé
une coda a la fin d'un seul mot (« langue » /lag/- [la]). 1l a
néanmoins supprimeé plus de la moitié des codas situées
al'intérieur de mots (p. ex. « garde-robe » /gasdasob/ —
[gadeawob], «serpent» /sespd/ — [sepd]). |l est a noter
que les consonnes supprimeées en position coda a l'intérieur

de mots (telles que /p/ et /B/ dans ces exemples) ont été
produites en position finale de mots (p. ex. « enveloppe »
/avlop/ — [aGvlop] et « yogourt » /jogus/ — [jogus]). Ence
qui a trait aux attaques branchantes, elles ont été produites
de facon différente de la cible adulte dans environ le tiers
des cas, surtout dans les occasions ou seule I'une des deux
consonnes est Dorsal. Dans ces situations, I'une des deux
consonnes était généralement supprimee (p. ex. « aquarium »
/akwagjom/ — [apasom]) ou remplacée par une autre
consonne qui était également Dorsal (p. ex. « traineau »
/tseno/ — [keno)). Troisiemement, quelles sont

les observations quant aux consonnes et aux traits
phonologiques? La distinction entre les liquides, les
semi-voyelles et les obstruantes est présente, bien que le
participant ait produit /8/ = [w] dans « garde-robe »
/gasdasob/ — [gadewob] et /w/ = [B] dans « framboise »
/fsdbwaz/ — [fsdbsaz]. La distinction [+voisement]
[-voisement] est bien établie. Les distinctions entre les
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consonnes nasales, orales et les occlusives sont également
présentes. Au sujet du point d‘articulation, il faut cependant
noter que le participant a omis plusieurs consonnes Dorsal
et Coronal, en plus de les avoir parfois remplacées par des
consonnes qui possedent un trait distinctif associé a un
point darticulation différent. Ajoutons que le participant
aproduit /s,z/ = [s,z, [, 3] et /[, 3/ = [s, z [, 3], indiquant
une confusion entre les traits [-antérieur] et [+antérieur].
De plus, il éprouvait parfois des difficultés avec le trait
[grooved] ou « strident », produisant des fricatives latérales.

Résumé des résultats des analyses

Enrésumé, le participant présente un inventaire de
consonnes généralement dans les limites de la normale
pour son age et maitrise la production de la presque totalité
des consonnes qui devraient étre maftrisées a son age
(exception faite de la consonne /g/). Cependant, son PCC
est nettement inférieur aux attentes pour son age. Nous
observons des patrons d'erreurs peu communs pour I'age,
en particulier une plus grande occurrence de réduction des
groupes consonantiques et de postériorisation, ainsi que
la présence d'une erreur atypique, soit la production d'une
fricative latérale. 'analyse des interactions entre les formes
syllabigues des mots et les segments révele une difficulté a
produire les mots de quatre syllabes, les codas a I'intérieur
dumot et les attaques branchantes (surtout quandily aun
/8/ dans le mot). Ceci explique, par exemple, la production
dumot « tralneau » /tseno/ = [kseno]. Cet exemple met
en évidence les interactions entre la réalisation de certaines
consonnes et la structure syllabique des mots. L'analyse
non-linéaire décrit donc le systeme phonologique de
I'enfant a tous les niveaux de la hiérarchie phonologique et
permet d’identifier les interactions entre les niveaux de la
hiérarchie. Ainsi, 'enfant peut étre en mesure de produire
la consonne /t/ dans plusieurs contextes, mais avoir de
la difficulté a le faire dans les attaques branchantes. Il est
plus facile pour lui de produire I'attaque branchante /k/
avantle /B/ puisque la séquence des deux consonnes est
Dorsal-Dorsal alors que la séquence /ts/ na pas le méme
point darticulation (Coronal-Dorsal). Certaines structures
syllabiques, telles que les attaques branchantes, sont
difficiles a produire pour le participant méme lorsqu'elles
contiennent des consonnes qu'il produit de facon identique
a la cible adulte dans des contextes plus simples (p. ex. dans
les mots CVC ou CVCV).

Compte tenu des difficultés de production des sons
du participant, la premiere auteure a posé une conclusion
orthophonique de « trouble des sons de la parole de
degré modéré », méme sil'inventaire consonantique est
généralement approprie et que la plupart des consonnes
sont acquises. Quelques années plus tot, avant la

complétion de son doctorat et alors qu’elle pratiquait
l'orthophonie a temps plein en milieu pédiatrique, elle aurait
plutdt posé une conclusion orthophonique de « retard léger
du développement phonologique » ou méme « d’habiletés
de production des sons se situant dans la basse moyenne »,
puisqu’elle utilisait alors les données normatives
spécifiques aux enfants anglophones. Tel que décrit dans
Brosseau-Lapré (2013), la grande majorité des 72 enfants
agés de 46 a 69 mois (moyenne de 54 mois) présentant

un TDSP et ayant participé au projet intitulé Essai clinique
randomisé sur les interventions phonologiques avaient soit
un inventaire complet ou presque complet des consonnes
du francais (dans le cas présent, seules deux consonnes
n'étaient pas produites: /[, 3/). Leur PCC au Test
francophone de phonologie variait de 31% a 92%, avec une
moyenne de 72% et un écart-type de 11%. En d'autres mots,
les enfants francophones ayant un TDSP avaient obtenu,

en grande majorité, un PCC se situant entre 71% et 80%. La
plupart d’entre eux éprouvaient de la difficulté a produire
les mots d'une longueur de trois et quatre syllabes, les
codas a l'intérieur des mots, les attaques branchantes, les
phonémes /J, 3/, en plus de parfois produire des fricatives
latérales et/ou inter-dentales.

Ressources cliniques

Les orthophonistes pratiquant aupres d’enfants
francophones ont maintenant acces a des données
normatives du développement phonologique en
francais canadien. L'outil infographique regroupe les
données normatives disponibles en ce moment pour le
développement phonologique des enfants agés de deux
& sept ans qui parlent le francais québécois. A l'aide d'une
étude de cas, nous avons ensuite montré comment
utiliser les données normatives présentées dans cet
outil infographique.

Quatre outils d'évaluation sont présentement
disponibles pour évaluer les habiletés de production des
sons des enfants francophones. L' Evaluation sommaire
de la phonologie chez les enfants d'age préscolaire
(ESPP; MaclLeod et al,, 2014) comprend 40 mots
cibles qui proviennent du Casse-téte d’évaluation de la
phonologie (Auger, 1994) etinclut toutes les consonnes
du francais en position initiale, médiane et finale, ainsi que
plusieurs groupes consonantiques. L'outil est disponible
gratuitement sur le site Internet de I'Ecole d'orthophonie
et d'audiologie de I'Université de Montréal (URL : http://
eoa.umontreal.ca/agora-des-professionnels/ressources/
evaluation-sommaire-de-la-phonologie-chez-les-enfants-
dage-prescolaire-espp/). Le site web donne acces a une
présentation vidéo, au manuel de I'ESPP (qui présente les
données empiriques de l'outil obtenues aupres de 243
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enfants francophones 4gés de 20 a 53 mois; MaclLeod et al,,
2014), aux instructions pour la passation de I'épreuve, a la
grille d'évaluation pour 'ESPP, aux 40 images du test, ainsi
qu'aux indices d'élicitation pour chacun des mots cibles.

Deux outils permettant d’évaluer la production des
sons des enfants francophones sont disponibles sur le
site Internet du Child Phonology Lab de McGill University,
dirigé par Susan Rvachew (URL : http://www.medicine.mcgill.
ca/srvachew)). Il s'agit du Test de dépistage francophone
de phonologie (TDFP; Rvachew et al,, 2012) et du Test
francophone de phonologie (TFP; Paul et Rvachew, 2008).
Les deux outils ont été construits de facon minutieuse
afin de respecter la structure segmentale et syllabique du
francais québécois, selon les principes de la phonologie
non-linéaire. Les outils sont disponibles sous l'onglet
clinical tools. Le lien intitulé TDFP méne a un document
quicomprend les instructions de passation, les images
pour permettre la dénomination des 30 mots cibles, les
indices pour faciliter la dénomination des mots, ainsi
gue les données normatives obtenues auprés d'enfants
francophones étant en maternelle et en premiére année.
Le lien intitulé TDFP grille de cotation mene au cahier des
résultats. Le lien TFP donne acces aux instructions de
passation du test du méme nom, aux 20 images et aux
indices pour permettre la dénomination des 54 mots cibles.
Le lien TFP grille de cotation méne au cahier des résultats
pour ce deuxieme outil d'évaluation.

Finalement, le Test de phonologie du francais (Bérube,
Bernhardt et Stemberger, 2014) a été construit pour les
locuteurs du francais canadien selon les principes de la
phonologie non-linéaire. Il est disponible gratuitement sur le
site Phonological Development Tools and Cross-Linguistic
Phonology Project de I'University of British Columbia
(URL : http://phonodevelopment.sites.olt.ubc.ca). En
cliquant sur l'onglet Test Materials, puis en sélectionnant
Francais-French, les orthophonistes ont acces a plusieurs
ressources, telles que le Test de phonologie du francais.
Lesressources disponibles incluent les directives pour la
passation du test, ainsi que les images et les indices pour
faciliter la dénomination des 111 mots cibles. Une liste
plus courte de 46 mots est également incluse sur ce site
Internet. De plus, une grille danalyse non-linéaire (Scan
analysis) et un exemple de grille d’analyse complétée sont
disponibles. Le site du projet translinguistique de I'University
of British Columbia offre aussi une panoplie de tutoriels
qui montrent comment compléter I'analyse non-linéaire
et qui présentent de nombreuses activités interactives
pour I'intervention phonologique dans diverses langues,
dont le francais et I'anglais (Bernhardt, Stemberger et
Bérubé, 2015). Pour des démonstrations de la démarche
de I'analyse non-linéaire courte et I'analyse non-linéaire

complete, voir Rvachew et Brosseau-Lapré (2018). Pour
une démonstration de la démarche de I'analyse non-
linéaire courte et de I'analyse non-linéaire détaillée d'un
enfant franco-manitobain agé de 4,6 ans présentant un
trouble sévere de la phonologie, voir Bérubé, Bernhardt,
Stemberger et Bertrand (2015).

A ce jour, des données normatives sont disponibles pour
seulement deux des quatre outils d'évaluation, soit 'ESPP
etle TDFP. Nous recommmandons donc aux orthophonistes
qui désirent évaluer le systeme phonologique d'un enfant
d'utiliser un outil qui leur permettra de comparer la
performance de leur client aux données normatives. Les
deux autres outils (TFP et Test de phonologie du franc¢ais)
incluent plus de mots et ont été développés selon la
perspective de la phonologie non-lin€aire. lls sont donc plus
appropriés pour sélectionner des objectifs d'intervention.
Les chercheurs qui ont collaboré au développement de
I'outil infographique ont l'intention de continuer de bonifier
les données normatives avec les outils décrits dans I'article.
Les projets envisagés incluent la collecte de données
normatives aupres d'un plus grand nombre d'enfants,
I'inclusion d’une plus grande étendue d'age, ainsi que le
développement de données normatives pour les voyelles et
pour les enfants bilingues.

Conclusion

En conclusion, il est important de considérer les
différents types d'analyses phonologiques, ainsi que les
données normatives qui en résultent afin de prendre une
décision clinique. Concretement, nous recommandons aux
orthophonistes de comparer la performance du client aux
données normatives disponibles au niveau segmental (PCC,
inventaire consonantique et/ou consonnes maitrisées)
et au niveau des patrons d'erreurs, en plus décrire les
forces et les faiblesses de I'enfant en complétant une
analyse non-linéaire courte. Il est important d'interpréter
les données concernant un type d'analyse en fonction des
autres résultats. Par exemple, la maftrise de /3/ peut n'étre
atteinte quapres 'age de sept ans. Cependant, le phoneme
devrait étre présent dans I'inventaire consonantique de
I'enfant vers I'dge de trois ans et, a I'dge de 30-36 mois, la
production du phonéme devrait étre usuelle (c.-a-d. produit
de facon identique a la cible adulte dans au moins deux des
trois positions des consonnes dans les mots). Un enfant gé
de cing ans qui omet la consonne /3/ serait donc un bon
candidat pour l'intervention, alors qu'un enfant du méme
age qui produit la consonne /3/ de facon occasionnelle
et laremplace généralement par /z/ pourrait présenter
une performance dans les limites de la normale pour son
age en ce qui a trait a la production des sons. Par-dessus
tout, il est primordial d'utiliser des données représentatives
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de la production des sons de la parole en francais pour
évaluer les habiletés phonologiques d'enfants locuteurs
francophones.
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DEVELOPPEMENT PHONOLOGIQUE

Annexe 1. Données normatives du développement phonologique
des enfants francophones 4gés de deux a sept ans

Pourcentage de consonnes correctes (PCC)

Valeur moyenne
-1ET.

L'inventaire consonantique

Position

Position "
finale

initiale

Guide d'interprétation

20-23 24-29 30-35 3641 4247 48-53
Age en mois

© 0 000000000000 0000000000000 000000000000000000 009

100% o4
90% -
7 omplexes;
o 70% -
g 60% |
b 50%
8 40%
o 30% |
20% 7 L'inventaire phonétique attendu au cours des années de la petit
10% - enfance, indiqué par la position dans le mot (initiale, finale). Les,
0% nouveaux phonéemes sont indiqués en caracteres gras.
Maternelle Premiere année
Année scolaire
. * ° ny e *0+¢
Production usuelle des consonnes o Maitrise des consonnes
Au moins 50% des enfants ont produit la consonne de facon identique a la ® Au moins 90% des enfants ont produit la consonne de fagon identique a
cible adulte dans au moins deux des trois positions (initiale, médiale, finale).e la cible adulte dans les trois positions (initiale, médiale, finale).
a ®  age
age . g
2 ° 2
mnjlptkdbgsvz :
2,5 °
3 _ : Les parenthéses indiquent que les
o sources ne s'accordent pas.
3,5 °
L]
4 L]
45 ©
L]
L]
5 « 3 ™ ®i e o
(Mat)6 o (Ma)6
° [0}
1ere)7 (1ere)7
(1ere) : 1 1 La fleche indique que le son
. n'est pas maitrisé.

MacLeod et al. (2011), 24-53 mois, Evaluation Rvachew et al. (2013), Mat (maternelle) et 1ére Brosseau-Lapré (2013), 45-63 mois, Test
¥ sommaire de la phonologie-préscolaire (ESPP), O (premiere année), Test de dépistage francophone ¢ francophone de phonologie (TFP), mots
mots simples. de phonologie (TDFP), mots complexes. complexes.

Une vue d’ensemble : les données probantes sur le développement phonologique des enfants francophones canadiens

Canadian Journal of Speech-Language Pathology and Audiology (CJSLPA)

Volume 42, No.1,2018



Revue canadienne d'orthophonie et d’'audiologie (RCOA)

DEVELOPPEMENT PHONOLOGIQUE

Patrons d'erreurs au niveau segmental *
Patrons d'erreurs peu communs Patrons d'erreurs communs
Fréquence entre 2% et 5% [ Postériorisation 35
pour tous les groupes Gliding m e
d'age Délatéralisation s 30 / \
“"‘; —~ 25 —&— Antériorisation
Patrons d'erreurs rares ) o 4
Voisement » \‘; - -+ #-- Dévoisement
Fréquence entre 0% et 2% |  Affrication 3 5 / \ —a -Occlusion
Bl L EIETE Palatalisation 8L 1
d'age RN €3 n \\
Dénasalisation 83 4 - il
isati o it
Nasalisation ;.?_ 5 s~ L=
~a
0 e e

2429 30-35 36-41 4247 48-53 Mat lere

Age en mois / année scolaire

Patrons d'erreurs au niveau de la syllabe*o

Patrons d'erreurs communs

Patrons d'erreurs peu communs 35
i Z. . 7]
Fréquence entre 2% et 5% [ Elision de la < 30
q P [e)
pour tous les groupes consonne initiale = —&— Réduction du
d'age Elision de la syllabe g;@ 25 groupe
Assimilation 0w tique
Complexification 0P 20
p o
° 3 --#-- Elision de la
o= 15
5 o finale
3T 10 +
o 5
\e
fre = wE e
0 =i -

24-29 30-35 36-41 42-47 4853 Mat 1lére

Age en mois / année scolaire

(o2
/ \ Est-ce que des syllabes sont effacées ? Si oui, | lles ?
A R

/" \\ Est-ce que des att sont ? Si oui, ?
'l‘l ? Est-ce que des codas sont effacées ? Si oui, lesquelles ?
cc v C Tous les éléments des attaques branchantes sont-ils présents ?

|
l+cons] — o —[+son] Distinction semi-voyelles vs liquides vs obstruantes ?
[+nas] \ [+cont] [+voisement] vs [-voisement] ?
[+voisement] bl [+nasal] vs [-nasal] ?
o [+continu] vs [-continu] ?
Labial ©  Coronal o ©Dorsal Labial vs Coronal vs Dorsal ?
[- grooved] © © [-antérieur] [-antérieur] vs [+antérieur] ?

[+ grooved] vs [- grooved] ?

MacLeod et al. (2011), 24-53 mois, Evaluation Rvachew et al. (2013), Mat (maternelle) et 1ere Brosseau-Lapré (2013), 45-63 mois, Test
sommaire de la phondlogie-préscoiaire (ESPP) (premiére année), Test de dépistage francophone Q francophone de phonologie (TFP)mots
’ de phonologie (TDFP), mots complexes. complexes.

mots simples.
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Annexe 2. Réponses du participant lors de la passation du Test francophone de phonologie.

Mot cible Cibleadute ' 00ueron Mot cible Cibleaduite ' 00ueron
album /albom/ [albom] glissade /glisad/ [glifad]
amoureux /amusg/ [amusg] graffigne /gsafine/ [gBafipe]
aquarium /akwaxjom// [apasom] hélicoptere /elikoptes/ [ekotes]
araignée /asene/ [anene] huit Juit/ [yit]
avion /avjs/ [avjd ] langue /lag/ [la]
beigne /ben/ [ben] lunette /lynet/ [lynet]
bibliotheque /bibliotek/ [bliotek] manger /maze/ [mad 3e]
brun /broé/ [byee ] marionnette /masxjonet/ [maxjonet]
camion /kamj3/ [kamj3 ] niche /nif/ [nit]
carte /kast/ [kat] nuage /nyaz/ [myna3)]
chapeau /fapo/ [fapo] oui /wi/ [wi]
chateau /fato/ [Jato] parapluie /paxsaplyi/ [pasapli]
clown /klun/ [klun] peinture /P& tys/ [pE tys]
cochon /kof3/ [kof3 ] rapetissé /Baptise/ [satite]
crayon /kuejd/ [kejd ] serpent /sespad/ [sepa |
cuisine /kyizin/ [kyizin] singe /s€z/ [s€ 3]
doigt /dwa/ [dwa] soleill /solgj/ [$olej]
éleve /elev/ [elev] spectacle /spektakl/ [pestak]
enveloppe /avlop/ [@vlop] table /table/ [tab]
escalier /eskalje/ [etkalje] tombé /t3 be/ [t3 be]
feuille /foej/ [foej] tournevis /tusnavis/ [tunavis]
fleur /floes/ [floes] train JtsE/ [BE]
framboise /fsdbwaz/ [fyd braz] traineau /tseno/ [kreno]
garde-robe /gasdasob/ [gadeawob] vaisselle /vesel/ [vefel]
gardien /gasdj€/ [gadjg] vélo /velo/ [velo]
géant /3ed/ [zed ] yogourt /jogus/ [jogus]
girafe /3isaf/ [3iBaf] Z00 /zu/ [3u]
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